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Zgodovina odprtega dostopa 
 
Diplomsko delo prikazuje zgodovino odprtega dostopa od začetkov gibanja do danes. V njem 
smo pojasnili bistvene pojme v povezavi z odprtim dostopom do znanstvene literature, ki je 
plod javno financiranih raziskav. V treh fazah smo prikazali pomembne zgodovinske mejnike 
v razvoju gibanja za odprti dostop, ki je iz javnih pozivov posameznikov preraslo v 
mednarodne in nacionalne pobude oz. projekte z močno politično podporo. Podrobneje smo 
predstavili tri zagovornike oz. promotorje odprtega dostopa, in sicer Petra Suberja, Stevana 
Harnada in Petra Murraya – Rusta, ki so pomembno vplivali na nastanek in razvoj gibanja ter 
imajo še danes veliko vlogo pri oblikovanju prihodnosti odprtega dostopa oz. odprte znanosti, 
saj opozarjajo na napake, nedorečenosti, nesporazume in z raznimi pozivi in javnim 
zagovarjanjem takšnega načina znanstvene komunikacije prispevajo k še večji prepoznavnosti 
odprtega dostopa in odprte znanosti v celoti. Na potezi je politika, ki mora sprejeti ukrepe za 
dokončno uveljavitev takšnega načina znanstvene komunikacije. 
 
Ključne besede: odprti dostop, zgodovina, Peter Suber, Stevan Harnad, Peter Murray – Rust. 
 
 
History of Open Access 
 
This diploma thesis discusses the history of open access from the beginning of the movement 
to the present. The thesis explains essential concepts in relation to open access and presents 
important historical milestones in the development of the movement as well as three OA 
advocates. We have found that the development of the movement for open access to scientific 
literature was carried out in different stages. Things have moved from individual attempts to 
bring about change in its early stages to an institutional and international level. Work in this 
field has not yet been completed, as there are still many open issues on the part of scientists, 
publishers, scientific institutions and politics. 
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Bliskovit razvoj digitalnih tehnologij je povzročil spremembe pri načinu razširjanja informacij 
in znanstveni komunikaciji. Tradicionalnim tiskanim publikacijam so se v novem tisočletju 
pridruţile nove oblike znanstvenega komuniciranja v obliki odprtodostopnih akademskih 
publikacij. Po eni strani je bila to posledica številnih moţnosti, ki jih ponuja internet, po drugi 
strani pa potreba po znatni količini znanstvenega znanja in na ta način soočanja z druţbenimi 
izzivi. Z novimi izzivi so se torej pojavili tudi novi načini znanstvenega komuniciranja, zato 
smo se v diplomskem delu posvetili ravno tej temi.  
V prvem delu bomo najprej razjasnili ključne pojme, ki so povezani z odprtim dostopom, 
katerega bomo tudi opredelili, predstavili njegove različne oblike, izpostavili nekatere 
prednosti odprtega dostopa in pojasnili razliko med prostim ter odprtim dostopom. Na kratko 
bomo poskušali razjasniti filozofsko ozadje nastanka odprtega dostopa ter se ustavili tudi pri 
zaloţniški krizi.  
V tem delu bomo odprti dostop umestili tudi v širši kontekst odprte znanosti. V drugem delu 
bomo predstavili zgodovino razvoja gibanja za odprtodostopno literaturo, in sicer v treh 
fazah. Izpostavili bomo pomembne mejnike, dogodke, projekte, predstavnike, dokumente in 
izjave, ki so vplivale na vzpostavitev odprtega dostopa. Poleg tega bomo na primeru 
neprofitne zaloţbe Public Library of Science (dalje PLoS) predstavili primer dobre prakse.  
Na koncu bomo prikazali delovanje treh predstavnikov gibanja za odprtodostopno literaturo, 
in sicer Petra Suberja, Stevana Harnada in Petra Murraya – Rusta. Dva izmed njiju sta 
pionirja, ki sta prispevala k uveljavitvi ideje o odprtem dostopu. Peter Suber je še danes 
dejaven, medtem ko se je Stevan Harnad prenehal ukvarjati z aktivizmom v povezavi z 
odprtim dostopom. Zanimiv je Peter Murray – Rust, ki se je sprva zavzemal za 
odprtodostopno literaturo, danes pa je zagovornik odprtih podatkov.   
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2 KLJUČNI POJMI 
 
 
Za boljše razumevanje tematike bomo najprej opredelili osnovne pojme, s katerimi se 
srečujemo, ko govorimo o odprtem dostopu do znanstvene literature. Opredelili bomo pojem 
odprti dostop, pojasnili, katere so prednosti odprtega dostopa in katera ideja se skriva za tem, 
razjasnili razliko med odprtim in prostim dostopom ter opisali različne moţnosti objav v 
odprtem dostopu – zlati, zeleni in diamantni odprti dostop. Poleg tega bomo odprti dostop 
postavili tudi v širši kontekst ter se na kratko ustavili ob pojmih odprti podatki in odprta 
znanost.  
 
2.1 ODPRTI DOSTOP 
V strokovni literaturi najdemo različne opredelitve pojma odprti dostop (ang. Open Access ali 
OA), ki večinoma izhajajo iz različnih deklaracij, ki so jih podpisovale skupine znanstvenikov 
in strokovnjakov od leta 2002 naprej. Prva, ki je jasno definirala pojem odprti dostop, je bila 
budimpeška deklaracija oz. Budapest Open Access Initiative (dalje BOAI) iz leta 2002. Ta je 
na prelomu tisočletja v razširjenosti svetovnega spleta videla moţnost za mnoţično 
distribucijo strokovno recenziranih digitalnih znanstvenih publikacij. Predvidevala je, da bi 
znanstveniki, raziskovalci, študentje in drugi zainteresirani lahko imeli popolnoma prost in 
neomejen dostop do znanstvenih publikacij, odstranitev ovir za dostop do te literature pa bi 
pospešila raziskave, obogatila izobraţevanje ter omogočila deljenje znanja po vsem svetu 
(BOAI, 2002).  
BOAI odprtodostopno literaturo opisuje kot tako, ki je:  
»prosto dostopna na svetovnem spletu in jo lahko vsak uporabnik bere, prenaša s streţnika, 
kopira, razširja, tiska, preišče ali se poveţe do celotnega besedila posameznih člankov, jo 
indeksira, uporablja kot vir podatkov v računalniških programih ali jo uporablja za vsakršno 
pravno nesporno rabo brez finančnih, zakonskih ali tehničnih ovir /…/. Edina omejitev pri 
reprodukciji in razširjanju teh vsebin so avtorske pravice, katerih vloga je, da avtorjem 




Peter Suber, eden izmed avtorjev budimpeške deklaracije in eden od vodilnih strokovnjakov s 
tega področja, v svojem delu z naslovom Open Access odprtodostopno literaturo na kratko 
opiše kot literaturo, ki je »digitalna, dosegljiva na spletu, brezplačna in brez večine omejitev 
avtorskih ali licenčnih pravic« (Suber, 2011). Na slovenskem nacionalnem portalu za odprti 
dostop OpenAccess Slovenia, ki je namenjen informiranju in usposabljanju uporabnikov ter 
predvsem promociji ideje odprtega dostopa, pa je navedena definicija Mojce Kotar o prostem 
dostopu, ki pravi, da je »osnovni princip prostega dostopa […] takojšnja prosta dostopnost 
rezultatov javno financiranih raziskav na svetovnem spletu brez naročniških ali 
avtorskopravnih omejitev« (Kotar, 2010). Iz navedenega je mogoče razbrati, da gre za teţnjo 
po tem, da bi bila znanstvena dognanja, ki so financirana z javnim denarjem, javnosti tudi 
prosto dostopna. 
Da lahko govorimo o odprtem dostopu, morajo biti izpolnjeni določeni pogoji, in sicer 
odprtodostopno literaturo omogočajo internet, privolitev avtorja oz. lastnika avtorskih pravic 
in tudi interes zaloţnika. Zanimivo je, da je tako objavljena literatura vseeno skladna z načeli 
avtorskega prava, s strokovnim recenziranjem, z dohodki (omogoča celo dobičke), lahko se 
tiska, ohranja oz. shranjuje, povezana je z ugledom, kakovostjo, kariernim napredovanjem, 
moţno jo je indeksirati itn. Omogoča torej vse, kar omogoča tradicionalna akademska 
periodika. Bistvena razlika je v tem, da finančno breme ne pade na bralce in ti torej nimajo 
nobenih ovir za prost dostop, kot so npr. naročnine, licenčnine in plačila za ogled (Suber, 
2015).  
Pri tem se nam zdi pomembno še enkrat poudariti, da se pojem odprti dostop nanaša 
predvsem na javno financirana znanstvena oz. raziskovalna dela in ne zajema drugih področij 
človekovega delovanja (npr. glasbe, filma, popularne literature itn.), kjer veljajo drugačne 
zakonitosti. Razumemo ga torej kot neoviran spletni dostop do vseh vrst znanstvenih objav, 
pa naj gre za recenzirane ali nerecenzirane akademske članke, konferenčne prispevke, 




2.2 PROSTI IN ODPRTI DOSTOP 
Ţe v začetnem poglavju, kjer smo definirali pojem odprti dostop, je bilo mogoče opaziti 
različna poimenovanja takšnih spletnih objav. Nekateri strokovnjaki govorijo o odprtem 
dostopu, drugi pa o prostem dostopu, zato se nam zdi nujno razjasniti razliko med obema.  
V obeh primerih gre za brezplačni spletni dostop do znanstvenih vsebin, pristopa pa se 
razlikujeta v nadaljnji rabi besedila.  
 Prosti dostop (ang. gratis ali free open access) odstranjuje vse finančne ovire za 
dostopanje do besedila in je zato besedilo članka brezplačno dostopno na spletu. Vsebina 
takih del je varovana z določili avtorskega prava, ki so značilna za naročniške znanstvene 
revije, kjer avtor materialne avtorske pravice prenese na zaloţnika. Pri prostem dostopu 
avtor torej po objavi članka izgubi materialne avtorske pravice, delo pa da na razpolago 
zaloţniku. Tudi uporabnik je dolţan spoštovati avtorske pravice in za uporabo pridobiti 
dovoljenje oz. upoštevati načela poštene uporabe (ang. fair use – v slovenskem pravu je 




 Odprti dostop (ang. libre open access) ravno tako odstranjuje cenovne ovire, razlika je le 
v tem, da je uporabniku omogočena svobodnejša raba gradiva. Avtor v tem primeru obdrţi 
materialne avtorske pravice, zaloţniku pa podeli pravico za objavo članka v 
odprtodostopni reviji (ang. licence to publish). Način uporabe gradiva je označen z 
določenimi licencami (pogosto je to Creative Commons), predpiše pa ga revija. Libre 
open access je skladen z definicijami odprtega dostopa iz različnih deklaracij od 
Budimpešte in Berlina naprej in je kot takšen cilj gibanja za odprtodostopno literaturo, 
čeprav je za zdaj prosti dostop prevladujoč (OpenAccess Slovenia). 
 
                                                 
1
 46. člen Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah v določenih primerih dopušča omejitve avtorskih pravic, in 
sicer ko gre za pravico o obveščenosti oz. ko je to v javnem interesu. Takrat je dovoljena prosta uporaba dela. 
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2.3 PREDNOSTI ODPRTEGA DOSTOPA 
Ob navedenem se nam postavlja vprašanje, katere so pravzaprav prednosti takšnega načina 
objavljanja publikacij. Ob raziskovanju spletne literature (Cambrige – Benifits of open access; 
Sparc Europe – Open Access benifits; PLoS – Why Open Access) smo naleteli na številne 
argumente, ki podpirajo odprti dostop do znanstvene literature, zato jih bomo na tem mestu 
nekaj našteli. Nekatere izmed teh prednosti so: 
 dostop do najnovejših raziskav in dognanj za znanstvenike, študente in drugo 
zainteresirano javnost; 
 demokratizacija znanosti in raziskav – enake moţnosti za študente ter znanstvenike iz 
manjših, obrobnejših univerz; 
 brezplačen dostop do informacij za vse uporabnike, in sicer na globalni ravni; 
 odstranitev finančnih ovir za dostop do znanja in izobrazbe (tudi v drţavah v razvoju); 
 dostop do informacij in znanja omogoča splošen napredek druţbe; 
 davkoplačevalcem omogoča dostop do znanja, ki je bilo pridobljeno z njihovim 
denarjem; 
 uporabnik lahko razpolaga z literaturo na različne načine – lahko jo prebira, tiska, 
razvršča, shranjuje itn.; 
 več moţnosti za raziskovalce, saj lahko neomejeno dostopajo in berejo znanstvene 
članke; na ta način nadgradijo svoje znanje, spoznanja pa uporabijo v praksi in za 
nadaljnje raziskave; 
 širitev, nadgradnja in splošen napredek znanosti; 
 odprtost znanosti za kritiko in s tem za napredek; 
 moţnost hitrega deljenja rezultatov raziskav z znanstveniki po vsem svetu ter hiter 
odzivi nanje; 
 zmanjševanje preprek, ki zavirajo nova znanstvena odkritja;  
 pospeševanje inovacij v gospodarstvu in podjetništvu; 
 povečata se vidnost, vpliv in citiranost tako avtorjev kot zaloţnikov oz. publikacij; 
 preprečevanje podvajanja raziskav; 
 laţji nadzor nad plagiatorstvom; 
 zmanjšanje materialnih stroškov izdajanja publikacij; 
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 moţni so dobički, saj ne gre za brezplačnost, temveč za spremembo v načinu 
plačevanja; 
 laţje shranjevanje in arhiviranje ter s tem ohranjanje (nacionalne) znanstvene 
dediščine. 
 
Odprti dostop torej prinaša druţbi številne prednosti in je v njenem interesu. V Sloveniji 
Nacionalna strategija odprtega dostopa do znanstvenih objav in raziskovalnih podatkov 2015–
2020 (MIZŠ, 2015) opredeljuje, da je prosti dostop do znanstvenih informacij v interesu 
druţbe, na vseh področjih druţbenega in zasebnega ţivljenja. Prav tako je odprti dostop v 
interesu gospodarstva za razvoj novih izdelkov in storitev, pa tudi v interesu nacionalne 
znanstvene dediščine. Avtorji Štebe, Bezjak in Luţar (2013) v predlogu Akcijskega načrta za 
vzpostavitev sistema odprtega dostopa do raziskovalnih podatkov financiranih z javnimi 
sredstvi navajajo, da je odgovornost za dostop do podatkov porazdeljena med različne nosilce:  
 področna podatkovna središča;  
 podatkovne znanstvenike ter knjiţničarje na različnih ustanovah;  
 nacionalne ter mednarodne centri storitev za digitalno shranjevanje in posredovanje. 
Kljub temu da odprti dostop prinaša številne prednosti za celotno druţbo, pa imajo akterji na 
področju znanosti, raziskovanja in izdajanja znanstvenih publikacij različne ekonomske, 
gospodarske in politične interese, zaradi katerih odprti dostop do rezultatov javno financiranih 
znanstvenih objav še vedno ni samoumeven, čeprav so (politične) zahteve po njem vse večje. 
 
2.4 ZNANOST IN ETIKA 
Če smo se v prejšnjem poglavju dotaknili prednosti, ki jih odprti dostop prinaša za akterje na 
področju znanosti in raziskovanja, pa sedaj poglejmo še idejo, na kateri temelji in iz katere 
izhaja. Robert Merton, eden izmed ključnih raziskovalcev znanosti v sociologiji, je ţe leta 
1942 v svojem eseju The Normative Structure of Science govoril o etičnih principih, ki 
usmerjajo delovanje znanstvene skupnosti. Prepričan je bil, da je znanost javna in ne zasebna, 
na ta način pa lahko nova odkritja postanejo pomemben del kulture druţbe (Merton, 1942). 
Vrednote znanstvenega raziskovanja je predstavil v obliki štirih norm – univerzalizem, 
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komunalnost, nepristranskost in organizirani skepticizem (Stemwedel, 2008), ki jih danes 
zlahka prenesemo tudi na področje odprtega dostopa.   
Univerzalizem je načelo, ki pravi, da je znanost univerzalna in se tiče vseh ljudi sveta, zato je 
pri njenem napredku in razvoju potrebno upoštevati dognanja vseh znanstvenih raziskovalcev 
in navdušencev ne glede na okolje, iz katerega prihajajo, ugled univerze, na kateri so morda 
zaposleni, spol, raso, socialni poloţaj itn.    
Komunalnost je znanstvena vrednota in norma, ki predvideva, da bo raziskovalec svoje 
ugotovitve preko objav oz. kako drugače delil z ostalo znanstveno skupnostjo. Ne glede na to 
kdo pride do določenih znanstvenih izsledkov, ti potem postanejo javno znanje, ki ga je 
mogoče nadgrajevati.  
Znanost usmerja tudi vrednota nepristranskosti oz. objektivnosti, saj se vrednost znanstvenih 
ugotovitev meri le s tem, koliko doprinesejo k skupnemu znanju oz. napredku. Zahteva po 
objektivnosti in relevantnosti je pri tem zelo velika, saj so znanstveniki ves čas pod 
drobnogledom svojih kolegov. Zaradi tega so tudi prevare oz. neodgovorne, nepreverjene 
trditve nesmiselne, saj za znanstvenika niso »dobičkonosne«.  
Ena izmed ključnih vrednot znanstvenega delovanja je še t. i. organizirani skepticizem, pri 
katerem gre za odprtost znanosti za kritiko in s tem za napredek in razvoj novih spoznanj. 
Model znanstvenega objavljanja, ki sloni na tem, je npr. digitalni arhiv arXiv. Gre za 
odprtodostopno zbirko digitalnega gradiva, ki trenutno vsebuje 1.408.538 naslovov s področja 
fizike, matematike, računalništva, biologije, financ in statistike. ArXiv deluje kot moderiran 
forum in zdruţuje znanstvenike različnih disciplin, ki skrbijo za primernost in relevantnost 
objav, ki sicer niso recenzirane, so pa pregledane s strani moderatorjev (znanstvenikov iz 
različnih disciplin), ki avtorju na ta način pomagajo, da svoje ugotovitve dodatno preveri, 
nadgradi ali popravi. 
  
2.5 VZROKI ZA RAZMAH ODPRTODOSTOPNE LITERATURE 
Znanstveno delovanje torej temelji na določenih etičnih načelih, ki pa sama po sebi niso 
dovolj, da bi le v njih iskali razlog za razcvet odprtodostopne literature. Eden izmed 
pomembnih razlogov za nastanek in širitev odprtodostopnega gibanja je zaloţniška kriza, ki 
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se je razmahnila v zadnjih desetletjih. Če je sredi 20. stoletja akademsko zaloţništvo na 
ameriških univerzah in drugod po svetu doţivelo vzpon, pa je v letih, ki so sledila, naletelo na 
krizo, ki so ji botrovali številni dejavniki. V spletno objavljenem prispevku z naslovom 
Academic Research, Scholarly Publishing, and the Serials Crisis (Mason, 2010) so opisani 
vzroki za nastanek krize, mi pa jih tukaj na kratko povzemamo. 
 Vse več je znanstvenih raziskav, posledično tudi objav, kar je razlog za naraščanje 
števila novih akademskih publikacij. Mason npr. navaja rezultate raziskave, ki je 
pokazala, da se je od začetka 18. stol. število znanstvenikov in število znanstvenih 
disciplin podvojilo vsakih 15 let (Bennion, 1994, str. 94, v Mason, 2010).
2
 
 S pojavitvijo novih znanstvenih disciplin se je pojavilo tudi vse več specializiranih 
revij, ki morajo za preţivetje zaračunavati visoke naročnine. 
 Knjiţnice, ki so finančno omejene, teţko sledijo temu tempu. K temu je še dodatno 
prispevala finančna kriza leta 2008. 
 Raziskovalni sistem je naravnan tako, da je kvantiteta pogosto pred kakovostjo, saj so 
napredovanja odvisna tudi od števila in mesta objav. 
Število objav prispeva k ugledu institucije, fakultete ali oddelka, kar pa je povezano s 
financiranjem nadaljnjih raziskav, zato lahko razumemo zahtevo po še večjemu številu 
objavljenih prispevkov. 
Razlogov je verjetno še veliko več, pomembno pa se nam zdi poudariti to, kar ugotavljata tudi 
Panitsch in Michalak (2005), in sicer da ţe zdavnaj ne gre več le za krizo zaloţništva, ki bi jo 
bilo mogoče z manjšimi spremembami popraviti, ampak za krizo znanstvene komunikacije 
kot take. Pri tem se lahko naveţemo tudi na izjavo Moye K. Mason, ki izpostavi, da so bile 
akademske revije v 20. stol. (in prej) predvsem medij za uveljavljanje prvenstva, nadzor nad 
kakovostjo ter arhiviranje, zaradi svoje oblike pa niso zagotavljale najhitrejšega deljenja 
znanstvenih rezultatov. Iz tega lahko sklepamo, da so sluţile bolj znanstvenikom ter zaloţbam 
kot pa komunikaciji in sodelovanju znotraj znanstvene skupnosti. Z globalizacijo in mnoţično 
uporabo svetovnega spleta je prišel čas za premislek o načinu te komunikacije. Z razvojem 
interneta se je kot moţna rešitev tega problema začel ponujati odprti dostop, ki počasi, a 
                                                 
2
 Bennion, B. (1994). Why the Science Journal Crisis? Bulletin of the American Society for Information Science, 
20 (februar/marec), str. 25–26. 
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vztrajno spreminja ne samo znanstveno zaloţništvo, temveč tudi obliko znanstvene 
komunikacije. 
 
2.6 MOŢNOSTI OBJAVLJANJA V ODPRTEM DOSTOPU  
Odprtodostopna literatura je za uporabnika brezplačna, a njeno izdajanje vseeno ni zastonj, 
kljub temu da so zaloţniški stroški niţji kot pri izdajanju konvencionalnih publikacij. Vendar 
pri odprtem dostopu ne gre za to, da bi bile znanstvene revije brezplačne, ampak za to, da se 
poišče boljši način plačevanja stroškov, ne da bi breme padlo na bralca ter tako postalo ovira 
za dostopanje do najnovejših znanstvenih odkritij. Načini plačevanja stroškov so odvisni od 
tega, v kakšni obliki se odprtodostopna literatura posreduje bralcu. 
Kot smo omenili ţe zgoraj, obstajata dva osnovna načina posredovanja odprtodostopnih 
znanstvenih objav, in sicer odprtodostopne publikacije/revije in odprtodostopni arhivi oz. 
repozitoriji. Stevan Harnad je ta dva načina poimenoval tudi zeleni (ang. green OA) in zlati 
odprti dostop (ang. gold OA). Zeleni dostop se nanaša na odprtodostopno literaturo, ki jo 
posredujejo arhivi in repozitoriji; zlati odprti dostop pa se nanaša na odprtodostopne 
publikacije in časopisne objave. Poleg njiju velja omeniti še diamantni odprti dostop (ang. 
diamant OA), ki je neprofitni model odprtega dostopa in deluje brez plačevanja APC oz. 
drugih stroškov ter je brezplačen tako za znanstvenike kot za ostalo zainteresirano javnost. 
Značilen je predvsem za izvorno digitalne objave neprofitnih, nekomercialnih institucij.  
Peter Suber v ţe prej omenjeni knjigi Open Access izpostavi dve lastnosti, po katerih se zeleni 
in zlati odprti dostop med seboj najbolj razlikujeta. Prva razlika med njima je v odnosu do 
strokovnega recenziranja (ang. peer-review). Medtem ko odprtodostopne revije same 
poskrbijo za recenziranje objav, repozitoriji prispevkov ne recenzirajo, temveč shranjujejo 
objave, ki so bile recenzirane drugje oz. niso bile recenzirane. Različni so torej stroški 
objavljanja in tudi njuna potencialna vloga v znanstveni sferi, saj so repozitoriji zgolj 
odloţišča znanja, revije pa ravno zaradi selekcije in recenziranja bolj dejavno sooblikujejo 
znanstveno komunikacijo. Druga razlika med obema načinoma posredovanja odprtodostopne 
literature je v pridobivanju pravic za objavo ali shranjevanje. Revije same pridobijo pravice in 
dovoljenja neposredno od lastnika avtorskih pravic, medtem ko mora tisti, ki odloţi članek v 
repozitorij oz. arhiv, za urejanje pravic poskrbeti sam. Pomembno se je zavedati, da pristopa 
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nista konkurenčna oz. nasprotna, ampak se dopolnjujeta. Če avtor zaradi kakršnih koli 
razlogov članka ne more objaviti v določeni odprtodostopni reviji, lahko tako še vedno 
omogoči odprti dostop do svojega dela s pomočjo arhivov oz. repozitorijev. Članek lahko 
odloţi v digitalni arhiv tudi v primeru, da je bil ta objavljen v odprtodostopni reviji, vendar pa 
je pri tem zavezan k spoštovanju obdobja embarga, ko je dostop do članka zaradi 
zaloţnikovih zahtev omejen. Pogosta je tudi praksa, da zaloţnik za določen čas omeji dostop 
do tekočih objav za nenaročnike. Najnovejše znanstvene objave so tako velikokrat dostopne le 
plačnikom. 
 
2.6.1 Zlati odprti dostop – odprtodostopne publikacije  
Spletni portal Openaccess Slovenia (b. d.) odprte publikacije definira kot tiste, ki »omogočajo 
dostop do člankov brez naročnine in uporabljajo avtorskopravni model, v skladu s katerim 
avtor obdrţi materialne avtorske pravice (npr. licence Creative Commons)«.  
Pri odprtodostopnih publikacijah gre torej za spletne znanstvene revije in časopise, ki so 
uporabniku na voljo brez stroškov. Njihova posebnost je v tem, da avtor tudi po objavi članka 
obdrţi materialne avtorske pravice, za razliko od konvencionalnega zaloţništva, ko so se 
avtorske pravice prenesle na zaloţbo. Vendar pa po navedbah ţe omenjenega portala večina 
brezplačno dostopnih znanstvenih revij trenutno še vedno uporablja avtorskopravni model 
tradicionalnih naročniških revij, zato še ni mogoče govoriti o popolni odprtosti – takšne revije 
so prostodostopne. Pri objavljanju v odprtih/prostih revijah veljajo za avtorje enaki postopki 
kot pri objavljanju v naročniških revijah, saj revija članek najprej recenzira, nato pa odobreno 
verzijo postavi na splet, da je prosto dostopna uporabniku. To pomeni, da se tudi pri 
odprtodostopni literaturi ohranja strokovno recenziranje, kot ga poznajo naročniške 
znanstvene revije. S tem se poskuša zagotavljati čim boljša kakovost takšnih revij. 
 
2.6.1.1 Financiranje 
Omenili smo ţe, da so odprte revije na spletu dostopne brezplačno, kar pa še ne pomeni, da 
zaloţniki z njihovim izdajanjem nimajo stroškov. Ti stroški so sicer niţji kot pri naročniških 
revijah, kjer pa jih zaloţniki lahko pokrijejo z naročninami in s prodajo knjiţnicam. Pri 
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naročniških revijah avtorjem ni potrebno plačevati objav, kar velja tudi za večino odprtih 
revij. Pri odprtih publikacijah morajo zato zaloţniki poiskati drugačne finančne vire, da lahko 
zagotavljajo izhajanje določene publikacije. Načini pridobivanja finančnih sredstev se 
razlikujejo od revije do revije. Eden izmed načinov pridobivanja finančnih sredstev zaloţnika 
je npr. APC model (ang. Article processing charge), po katerem avtor (včasih tudi njegov 
delodajalec ali financer raziskav) plača obdelavo in objavo recenziranega članka v znanstveni 
reviji (SpringerOpen, 2016) in tako omogoči prost dostop zainteresirani javnosti. Moţno je 
tudi zniţanje teh stroškov. Tako npr. Konzorcij za pridobivanje licenčne mednarodne 
literature (dalje COSEC) slovenskim raziskovalcem med drugim omogoča objavo znanstvenih 
člankov v odprtodostopnih znanstvenih revijah z niţjim plačilom APC, in sicer na podlagi 
Nacionalne strategije odprtega dostopa do znanstvenih objav in raziskovalnih podatkov v 
Sloveniji 2015–2020, ki si prizadeva za ekonomičnost pri stroških objav in minimiziranje 
začasnih nedostopnosti do publikacij – embargov (Mreţnik, b. d.). 
Revije so lahko subvencionirane tudi s strani univerze, instituta ali kakšnega drugega 
profesionalnega zdruţenja. Nekatere revije avtorjem ali njihovim sponzorjem (delodajalcem, 
agencijam) zaračunavajo obdelavo članka, druge spet ne. Tiste revije, ki so subvencionirane s 
strani raznih institucij, navadno ne zaračunavajo obdelovalnih stroškov. Zaloţbe si stroške 
zniţujejo še s pomočjo dohodkov od drugih publikacij, z oglaševanjem, plačljivimi dodatki ali 
dodatnimi storitvami. Moţni so tudi različni popusti in še veliko drugih moţnosti za 
objavljanje prosto dostopnih publikacij. 
 
2.6.1.2 Zaloţniki odprtodostopnih revij  
Podatke o odprtodostopnih znanstvenih revijah je mogoče dobiti na različnih spletnih straneh. 
Ena izmed večjih mednarodnih zbirk se nahaja na spletnem portalu Directory of Open Access 
Journals (dalje DOAJ), ki trenutno zdruţuje in ponuja dostop do 11.776 strokovno 
recenziranih in odprtodostopnih revij. Med njimi je tudi 51 revij slovenskih zaloţnikov, kar 
izvemo, če v iskalniku DOAJ iščemo revije glede na drţavo zaloţnika. Zaloţbe, ki izdajajo 
znanstvene publikacije, so eden izmed najpomembnejših akterjev na področju odprtodostopne 
literature in odprte znanosti nasploh. Zanimalo nas je, katere so tiste, ki izdajo največ 
odprtodostopnih revij. Poiskali smo jih s pomočjo iskalnika DOAJ, kjer so v levem stolpcu 
razvrščene glede na velikost od največje do najmanjše. Najprej smo izbrali prikaz velikosti 
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glede na število izdanih revij. Pokazalo se je, da med vodilne odprtodostopne zaloţbe spadajo 
Elsevier s 334 revijami, Sciendo s 330 revijami, BioMed Central (dalje BMC), ki izdaja 305 
odprtodostopnih znanstvenih revij s področja biologije, biomedicine in medicine, ter Hindawi 
Limited z 273 revijami, ki pokrivajo najrazličnejše akademske discipline. Najpomembnejša 
neprofitna zaloţba je PLoS s sedmimi odprtodostopnimi revijami in trenutno 226.875 
objavljenimi članki. Slika je malce drugačna, če pogledamo velikost zaloţbe glede na število 
objavljenih odprtodostopnih člankov. Največ jih izda PLoS, sledijo ji zaloţbe Hindawi 
Limited, Multidisciplinary Digital Publishing Institute (dalje MDPI AG) in Elsevier, kar je 
prikazano v spodnjem grafu (DOAJ, 7. 7. 2018). Več podatkov o teh in še drugih zaloţbah je 
mogoče najti tudi na spletni strani zdruţenja odprtodostopnih zaloţnikov Open Access 
Scholarly Publishers Association (dalje OASPA). 
Slika 2.1: Velikost zaloţnikov glede na število objavljenih odprtodostopnih člankov 
 
 
2.6.2 Zeleni odprti dostop – arhivi  
Arhivi oz. repozitoriji so odloţišča ali nekakšna skladišča odprtodostopnih objav in vsebujejo 










poobjava), lahko tudi nerecenzirane akademske članke, ki še niso bili objavljeni v reviji (ang. 
preprint – predobjava), zaključna študijska dela, konferenčne prispevke, predavanja, 
monografije itn. Arhivi so različni in lahko pripadajo določenim institucijam (npr. Repozitorij 
Univerze v Ljubljani) ali pa posameznim disciplinam (npr. slovenistične diplomske naloge, ki 
se nahajajo na domeni slov.si). 
Kako bo potekalo shranjevanje dela v repozitorij, je odvisno od pravic, ki jih ima avtor 
članka, saj se navadno materialne avtorske pravice prenesejo na zaloţnika. Po Nacionalni 
strategiji odprtega dostopa republike Slovenije so upravičenci (javno financirani raziskovalci) 
dolţni »shraniti strojno berljiv elektronski izvod končnega recenziranega rokopisa članka, ki 
je bil sprejet v objavo, ali objavljeno različico članka« (MIZŠ, 2015). To ne velja samo za 
članke, objavljene v naročniških znanstvenih revijah, ampak tudi za objavljene v 
odprtodostopnih revijah. Pri samoshranjevanju v repozitorije/arhive lahko avtor zaradi zahtev 
zaloţnika dostop do celotne vsebine članka časovno zamakne (obdobje embarga) (MIZŠ, 
2015). Zaloţnik tako lahko doseţe, da je shranjena različica članka določeno obdobje 
nedostopna, a mora pri tem upoštevati določila o obveznem shranjevanju, če to zahtevata 
matična ustanova ali financer raziskave. 
Informacije o tem, kakšna je zaloţniška politika določene revije v zvezi s shranjevanjem del, 
je mogoče najti na spletni strani SHERPA/RoMEO (če je zaloţnik seveda vključen v njihovo 
bazo). Spletna baza SHERPA/RoMEO trenutno zdruţuje 2396 zaloţnikov in skupno 22.000 
publikacij. Njihovi statistični podatki kaţejo, da 80 % vseh zaloţnikov dovoljuje eno izmed 
oblik samoarhiviranja, 74 % od vseh pa jih dovoli arhiviranje ţe recenziranih člankov 
(RoMEO Statistic, avgust 2017). V večini primerov lahko avtorji arhivirajo svoje še 
neobjavljene članke, brez da bi zaprosili za dovoljenje, večji del revij dovoljuje tudi 
arhiviranje še neobjavljenih, a ţe recenziranih člankov. Sistem odprtega dostopa je torej v 
veliki meri zdruţljiv s strokovnim recenziranjem, kot ga poznajo tradicionalne naročniške 
revije, in ostaja ena izmed pomembnih lastnosti odprtodostopne literature (tudi v primeru 
zelenega odprtega dostopa). 
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Glede programske opreme arhivov je pomembno oz. priporočljivo, da sledijo protokolu 
shranjevanja metapodatkov, kot ga predlaga Open Archives Initiative (dalje OAI),
3
 saj so tako 
lahko med seboj skladni in uporabniku omogočajo iskanje po vsebini, ne da bi se ta zavedal, 
po katerem arhivu išče, kje se ta nahaja ali kaj vsebuje (Suber 2011). Za uporabnike je 
zanimiva tudi storitev Open Directory of Open Access Repositories (dalje OpenDOAR), ki 
redno spremlja, beleţi število in zbira informacije o odprtodostopnih repositorijih po vsem 
svetu. Na podlagi njihovih podatkov smo oblikovali graf, ki prikazuje rast števila 
odprtodostopnih repositorijev v zadnjih desetih letih. 
Slika 2.2: Rast števila repositorijev v svetovnem merilu  
 
 
Vir: OpenDOAR Charts, 2017 
 
                                                 
3
OAI razvija in vzpostavlja tehnične standarde shranjevanja in katalogiziranja podatkov o arhiviranih delih, da bi 
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2.6.3 Diamantni odprti dostop 
Na področju odprtega dostopa prevladujeta zgoraj omenjena modela objav, ki sta močno 
podprta z mednarodnomi dokumenti, akcijskimi načrti, strategijami in ostalimi politikami ter 
z institucionalnimi sluţbami, ki se ukvarjajo z razvojem programske opreme, promocijo itn. 
Oba modela imata goreče privrţence, pa tudi nasprotnike, ki jima očitajo pomanjkljivosti. 
Problema zlatega odprtega dostopa sta plačevanje APC in embargo, problem zelenega 
odprtega dostopa pa je potencialno pomanjkanje kakovosti, saj je mogoče arhivirati tudi 
nerecenzirane raziskovalne članke. V zadnjem času se je (tudi zato) uveljavil še tretji model 
objav, in sicer diamantni odprti dostop, ki skuša te pomanjkljivosti preseči. 
Pri diamantnem odprtem dostopu gre za nekomercialni, neprofitni model odprtega dostopa, ki 
deluje brez plačevanja APC oz. drugih stroškov in je brezplačen tako za znanstvenike kot za 
ostalo zainteresirano javnost. Raziskovalci s pomočjo prostovoljnega dela samoorganizirajo 
proces recenziranja, tako da ta model vseeno ohranja strokovno recenziranje in s tem visoko 
kakovost (Koroso, 2015). Načeloma gre za objave v digitalnem formatu, moţen pa je tudi 
tisk, pri katerem se zaračunava le s tem povezane stroške. Zagovorniki diamantnega odprtega 
dostopa so prepričani, da bi ga morala akademska skupnost vzeti resneje in mu zagotoviti 
ustrezno podporo, saj predstavlja realnost in prihodnost odprtega dostopa (Fuchs, Sandoval, 
2013). Gre za model, ki bi lahko spremenil sistem znanstvene komunikacije, saj v ospredje ne 
postavlja dobička, temveč javno dobro in vsem omogoča odprti dostop do znanja in znanosti. 
Fuchs in Sandoval (2013) sta prepričana, da bi bilo za to potrebno spremeniti sistem 
akademskega zaloţništva in ga preoblikovati v javne servise, za raziskovalce, ki sodelujejo pri 
recenziranju in urednikovanju takšnih revij, pa vzpostaviti ustrezen sistem nagrajevanja.    
 
2.7 ODPRTI DOSTOP V ŠIRŠEM KONTEKSTU 
Gibanje za odprti dostop se je od svojih začetkov pa do danes zelo okrepilo. Podprto je z 
mednarodnimi in nacionalnimi politikami, strategijami in ostalimi dokumenti ter ima vso 
potrebno infrastrukturo, da uresničuje svoje cilje. Pomembno vlogo pri tem imajo odločevalci, 
kot so ministrstva, agencije in vodstva institucij. Na doseganje ciljev gibanja pa vplivajo tudi 
zagovorniki odprtega dostopa, ki ga promovirajo in predstavljajo v javnosti preko raznih 
spletnih strani, portalov, blogov, druţbenih omreţij itn. Ti portali so večinoma zasnovani 
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tako, da uporabnika informirajo in usposabljajo ter so postali del gibanja za odprti dostop. 
Zanimivo je, da so si v veliki meri precej podobni med sabo. Večinoma izhajajo iz skupnega 
modela, saj imajo izvor v idejah pionirjev in jih bolj ali manj povzemajo. Za njimi pogosto 
stojijo posamezniki, pa tudi knjiţnice, univerze in drugi akterji s področja znanstvene 
komunikacije, ki v odprtem dostopu vidijo priloţnost za zmanjševanje lastnih stroškov in laţji 
dostop do znanja in informacij.  
Glede na to da je gibanje za odprti dostop precej zraslo, velja omeniti, da je odprti dostop 
postal del odprte znanosti, pri kateri gre za omogočanje dostopa do vseh vidikov znanstvene 
dejavnosti. Namen odprte znanosti je, da ima javnost moţnost, da spremlja celoten proces 
raziskovalnega dela, in da se vanj vključi ter pri njem sodeluje. Odprta znanost poleg odprtega 
dostopa vključuje še odprto strokovno recenziranje, odprte podatke, odprtokodno programsko 
opremo, odprto metodologijo, raziskovalne projekte, ki so mnoţično financirani, ter veliko 
drugih stvari, ki delajo znanstveno raziskovanje preglednejše in bolj dostopno (Amsen, 
2014c). 
Vsako od teh področij se je razvijalo samostojno, skupaj pa tvorijo nov pristop do 
znanstvenega raziskovanja. Na prelomu tisočletja so nekatere revije začele objavljati podatke 
o recenzentih in o celotnem postopku strokovnega recenziranja, z vsemi komentarji in odzivi 
avtorja vred, kar imenujemo odprto strokovno recenziranje, njegov namen pa je 
transparentnost postopka strokovnega ocenjevanja članka (Amsen, 2014a). Spet drugi se 
zavzemajo za odprte podatke in verjamejo, da bi morali imeti uporabniki odprt dostop do 
rezultatov javno financiranih raziskav v obliki objav in podatkov. Odprti podatki se ne 
nanašajo samo na raziskovalne podatke, ampak tudi na druge za javnost pomembne (npr. 
vladne) informacije. Takšni podatki naj bi bili na razpolago za svobodno uporabo ter 
interpretacijo, in to brez omejitev, ki jih postavljajo patentna politika, avtorsko pravo ali drugi 
mehanizmi nadzora (Amsen, 2014b). Podoben je tudi koncept odprtokodne programske 
opreme, ki promovira to, da bi bila izvorna koda programske opreme prosto dostopna javnosti 
in na razpolago vsem za uporabo, predelavo ter nadgradnjo. Ta in še veliko drugih področij so 
del odprte znanosti, ki pa jim ne bomo posvečali pretirane pozornosti, saj niso več tema 
našega dela. V tem delu smo ţeleli le prikazati odprti dostop kot pomemben del širšega 




3 RAZVOJNI MEJNIKI ODPRTEGA DOSTOPA 
 
 
Zgodovina odprtega dostopa je zelo raznolika in razpršena. Zaradi omejenosti diplomskega 
dela bomo v tem poglavju izpostavili le nekatere ključne dogodke, ki so najbolj zaznamovali 
razvoj odprtega dostopa. Pri pregledu številnih virov na to temo (Fausto, 2013; Suber, b. d.; 
Unesco, 2015) se nam je izrisal prikaz zgodovine razvoja v treh fazah, in sicer gre za 
pionirsko fazo, fazo vzpona in začetek faze konsolidacije. V nadaljevanju bomo predstavili 
bistvene značilnosti posamezne faze in na kratko predstavili določene projekte. 
 
3.1 Pionirska faza 
Tradicija pisanja akademskih člankov zaradi njihovega učinka in pomena in ne zaradi 
morebitnih finančnih koristi sega v same začetke znanstvenega komuniciranja. Z objavo si je 
avtor pridobil prvenstvo pred kolegi ter javno veljavo in ugled, zato se je bil pripravljen 
odreči plačilu. Od tega so imele dobiček seveda zaloţbe, vse dokler se znanstveno zaloţništvo 
ni znašlo v krizi. Ta je nastala kot spiralni učinek nenehnega povečevanja stroškov naročnin 
in obdelovalnih stroškov ter je privedla do zmanjšanja ali celo preklica naročnin marsikaterih 
predragih publikacij s strani knjiţnic in drugih institucij zaradi proračunskih omejitev. 
Medtem pa so nekateri razmišljali o tem, kako preko sodobnejših medijev znanost pribliţati 
širšemu krogu ljudi. 
Tako so se v poznih 60. in 70. letih začeli pojavljati prvi prosto- in odprtodostopni projekti. 
Za njih je značilno, da so bili plod zagnanih in vizionarskih posameznikov, ki so delovali 
individualno in lokalno, s svojim delom pa so naslednikom utrli pot. Začetki niso bili 
povezani izključno z odprtim dostopom do znanosti, ampak tudi z omogočanjem dostopa do 
drugih (javnih) dobrin s področja kulture, literature oz. umetnosti. Seveda pa so v tem 
obdobju nastajale tudi tehnične inovacije, ki so omogočale takšne načine objav. Iz 
individualnih poskusov so se v nekaj letih razvili institucionalno organizirani projekti, 
predvsem na univerzah oz. drugih izobraţevalnih ustanovah. Nova tehnologija in nove 
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moţnosti so hitro povzročile veliko zanimanje za odprti dostop, ki je počasi, a vztrajno začel 
preraščati lokalne okvire.  
V naslednjih vrsticah navajamo nekatere izmed pionirskih projektov. 
 Project Gutenberg (1971) velja za prvo e-knjiţnico, danes pa je neprofitna 
organizacija, ki ponuja dostop do več kot 57.000 e-knjig. 
 Leta 1971 je bilo poslano prvo omreţeno elektronsko sporočilo, ki je utrlo pot 
elektronskim diskusijskim listam. 
 Konec 80. let so se pojavile prve (strokovno recenzirane) odprtodostopne revije, ki 
so se razširile v obliki elektronskih sporočil (npr. New Horizons in Adult 
Education, Psycoloquy, The Public-Access Computer Systems Review itn.). 
 Tim Berners-Lee je po nekaj mesecih dela maja 1991 skupaj z organizacijo CERN 
objavil standarde za svetovni splet in s tem se je rodil internet, kot ga poznamo 
danes. 
 Delovati je začel repozitorij predobjav arXiv (1991). 
 Project MUSE (april 1993) je bil pionirski projekt na področju distribucije 
znanstvenih publikacij in sodelovanja med zaloţniki ter knjiţnicami. Gre za 
spletno bazo akademskih revij ter knjig, ki omogoča iskanje naslovov in tekstov. 
 Novembra 1993 je nastala ena izmed prvih zbirk odprtodostopnega gradiva 
(preprint), in sicer na CERN-ovih streţnikih, kjer pod imenom CERN Document 
Server domuje še danes. 
 Leta 1994 je nekaj ameriških vladnih organizacij podprlo projekt Digital Libraries 
Initiative, ki je bil namenjen spodbujanju razvoja digitalnih knjiţnic. 
 Stevan Harnad je poslal e-sporočilo z naslovom A Subversive Proposal (poletje 
1994). Šlo je za poziv vsem znanstvenikom obrobnih znanosti, naj odlagajo kopije 
svojih prispevkov v digitalne arhive, na spletne strani ali na druge javno dostopne 
platforme. 
 Novembra 1994 je revija Florida Entomologist kot prva postavila svojo tiskano 
vsebino na internet v formatu PDF. 
 Na politehničnem institutu in univerzi v Virginij so 1996 ustanovili Networked 
Digital Library of Theses and Dissertations (dalje NDLTD) in s tem razvili 
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postopke ter programski sistem za obdelavo, arhiviranje in omogočanje prostega 
dostopa do zaključnih študijskih del študentov. 
 Ameriška nacionalna medicinska knjiţnica je zagnala PubMed (1997), 
odprtodostopen iskalnik medicinske literature. Njegov pomemben del je Medline, 
ki je najobširnejši imenik medicinske literature na svetu in je bil vzpostavljen ţe 
leta 1966, s pomočjo PubMed-a pa je postal odprtodostopen. 
 Stevan Harnad je zagnal spletni arhiv CogPrints (1997). 
 
3.2 Faza vzpona 
Odprti dostop je začel počasi pridobivati vse širšo podporo. Individualni poskusi uveljavitve 
sprememb na področju znanstvene komunikacije so bili uspešni do te mere, da so se začele 
stvari premikati naprej tudi na institucionalni in mednarodni ravni. Spremembam so morale 
slediti knjiţnice, še bolj pa znanstvene zaloţbe, kar je posebej značilno za fazo vzpona. Gre za 
obdobje povezovanja in iskanja skupnih poti za uveljavitev odprtega dostopa. Pri tem so 
veliko vlogo odigrali promotorji odprtega dostopa z raznimi pozivi in javnim zagovarjanjem 
takšnega načina znanstvene komunikacije.   
Začetek faze vzpona smo postavili v leto 1998, ko je Zveza raziskovalnih knjiţnic 
(Association of Research Libraries) zagnala projekt Scholarly Publishing and Academic 
Resources Coalition (dalje SPARC). Gre za mednarodno zavezništvo akademskih in 
raziskovalnih knjiţnic, ki trenutno povezuje več kot 800 institucij po vsem svetu, predvsem v 
Severni Ameriki, Evropi, na Japonskem, Kitajskem in v Avstraliji. V Evropi deluje SPARC 
Europe, ki zdruţuje nekaj manj kot 100 raziskovalnih institutov in knjiţnic iz vse Evrope – 
Slovenija nima predstavnika znotraj te zveze. 
Naj naštejmo še nekaj drugih projektov. 
 Unesco je na konferenci v Budimpešti predstavil Deklaracijo o znanosti in rabi 
znanstvenih dognanj (Declaration on Science and the Use of Scientific Knowledge 
1999), v kateri je podprl idejo o polnem in odprtem dostopu do informacij, ki so 
koristne za vse.  
 V ameriškem mestu Santa Fé je potekal sestanek (1999), na katerem so udeleţenci 
razpravljali o univerzalnem načinu shranjevanja preprintov. Namen je bil ustvariti 
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sistem, ki bi med seboj povezoval različne arhive, da bi bili ti kompatibilni in bi 
uporabniku omogočali laţje iskanje.  Ustanovitev OAI in protokola OAI-PMH za 
shranjevanje metapodatkov.  Leta 2002 je začel delovati OAIster, katalog 
odprtodostopnih virov, objavljenih v različnih digitalnih arhivih.  
 Leta 2000 je začel delovati PubMed Central (dalje PMC), odprtodostopen elektronski 
repozitorij oz. arhiv s področja naravoslovja. 
 Ustanovljena je bila profitna zaloţba za izdajanje odprtodostopnih publikacij BMC. 
Zaloţba deluje od julija 2000, ko je na spletu začela objavljati revije s področja 
biologije, biomedicine in medicine. Gre za eno izmed prvih takšnih zaloţb. 
 V začetku januarja 2001 je Jimmy Wales zagnal Wikipedijo, danes eno največjih 
spletnih enciklopedij, ki temelji na prostovoljstvu in jo lahko ureja vsakdo. 
 Istega leta je bila ustanovljena tudi neprofitna organizacija Creative Commons. Gre za 
projekt, pri katerem ponujajo standardizirane licence za zaščito avtorskih del, s 
katerimi so pogoji rabe natančno opredeljeni. Licence Creative Commons (dalje CC) v 
prvi vrsti omogočajo deljenje in uporabo znanja na legalen način brez kršenja 
avtorskih pravic. 
 Delovati je začela ena največjih neprofitnih znanstvenih zaloţb PLoS, ki izdaja 
odprtodostopne revije (2003). 
 
3.2.1 Študija primera: PLoS 
V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili neprofitno zaloţbo PLoS, ki izdaja revije iz 
različnih področij naravoslovja, predvsem biologije in medicine. Prikazali bomo njihove 
začetke, opisali poslovni model, storitve, ki jih ponujajo avtorjem ter bralcem, zanimalo nas 
bo, katere tematike pokrivajo, ter njihov vpliv glede na odmevnost in citate. Zaloţba je 
zanimiva, ker je ena izmed prvih, ki je uveljavila neprofitni model zaloţništva, v katerem jih 
veliko vidi prihodnost odprtega dostopa. 
Začetki zaloţbe segajo v leto 2001, ko je v javnosti zakroţilo pismo, naslovljeno na 
znanstvene zaloţnike (An Open Letter to Scientific Publishers), ki ga je podpisalo skoraj 
34.000 znanstvenikov in drugih podpornikov z vsega sveta. V pismu so zaloţnike pozvali, da 
omogočijo arhiviranje in odprt dostop do znanstvene literature, kot to počne npr. PMC. 
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Podpisniki so se v pismu zavezali, da bodo sami objavljali oz. kakor koli drugače sodelovali 
le pri publikacijah, ki omogočajo samoarhiviranja v vsaj šestih mesecih po objavi. Kot 
posledica tega je nastala organizacija PLoS, ki je bila sprva namenjena promoviranju odprtega 
dostopa, leta 2003 pa se je preoblikovala v zaloţbo, da bi dokazala, da so spremembe v smeri 
odprtega dostopa mogoče.  
Zaloţba izdaja sedem strokovno recenziranih in odprtodostopnih publikacij, in sicer: 
 PLoS One  multidisciplinarna revija, ki objavlja udarne raziskave z različnih 
področij znanosti (tudi raziskave z negativnimi rezultati); bila je prva izmed PLoS-
ovih revij, kasneje so se ji pridruţile še druge; 
 PLoS Biology  objavlja članke, poročila, raziskovalne podatke s področja 
biologije (od molekul do ekosistemov) in sorodnih znanosti; 
 PLoS Computational Biology  revija, ki objavlja rezultate raziskav s 
specifičnega področja računalniške biologije, ki uporablja statistiko in algoritme za 
odkrivanje novih spoznanj; objavljajo tudi spletne seminarje, članke z opisom 
programske opreme za podporo pri raziskavah itn.;     
 PLoS Neglected Tropical Diseases  revija objavlja prispevke o najrazličnejših 
vidikih »spregledanih« tropskih bolezni in njihovem vplivu na lokalno 
prebivalstvo; 
 PLoS Medicine  objava raziskav s področja medicine in zdravja; 
 PLoS Genetics  skrbi za raziskave, ki se ukvarjajo z geni in genetiko; 
 PLoS Pathogens  objavlja raziskave, ki proučujejo patogene organizme.  
PLoS uporablja model zlatega odprtega dostopa, po katerem imajo uporabniki takojšen prost 
dostop in neomejeno uporabo člankov brez naročnine. Stroški objave (recenziranje, izdajanje 
publikacij, spletno gostovanje, shranjevanje) so v celoti pokriti s pristojbinami od objav 
(APC) in ta model je finančno uspešen. Objava stane od 1.495 USD naprej in se razlikuje od 
revije do revije, strošek pa se zaračuna po sprejemu. Avtor pri tem ohrani pravice za 
reprodukcijo dela, javno distribucijo kopij in drugo komunikacijo članka v javnosti. Zaloţba 
ima tudi program za podporo avtorjem, ki si teţko privoščijo objavo, zato jim v celoti ali 
delno pokrijejo te stroške. PLoS uporablja licenco CC BY. Ta bralcem oz. drugim 
uporabnikom omogoča prost in takojšen dostop ter neomejeno ponovno uporabo izvirnih del 
vseh vrst.  
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Uredništvo vsake izmed revij je avtonomno in ima svojo politiko sprejemanja objav, saj imajo 
zelo natančno določene vsebine, ki so primerne za objavo. Pri sprejemu prispevka za objavo 
veljajo strogi kriteriji. Proces recenzije članka je v rokah urednika posamezne revije, njegova 
identiteta pa ostaja vse do objave članka neznana. Večino PLoS vlog ocenjujeta dva zunanja 
recenzenta, akademski urednik pa oceni, kolikšno število pregledov je potrebno. Še 
natančneje – v povprečju vse sprejete članke pregleda 2,9 strokovnjaka (1 akademski urednik 
in 1,9 zunanjega strokovnega ocenjevalca), povprečno pa sprejmejo 69 % vlog (leta 2013 npr. 
31.507 člankov). 
Kar se odmevnosti tiče, na svoji spletni strani navajajo, da z njimi sodelujejo najboljši 
znanstveniki z več kot 190 drţav sveta, v preteklosti npr. je bilo med njimi kar 61 Nobelovih 
nagrajencev. Izsledke pri njih objavljenih raziskav redno spremljajo tudi največje svetovne 
medijske hiše. PLoS-ove članke je mogoče najti s pomočjo iskalnikov, kot so Google, Google 
Scholar, Medline in PubMed. Nalagajo se v PMC, indeksirata pa jih Scopus in Web of 
Science. Poleg tega uporabljajo tudi orodje ALM (ang. Article-Level Metrics), ki spremlja 
statistiko ogledov, prenosov, medijskih objav ter delitev na socialnih omreţjih. Tako je 
mogoče takoj oceniti relevantnost in odmevnost objavljenega članka. 
 
3.3 Začetki faze konsolidacije 
V prvih dveh fazah razvoja gibanja so se uveljavili in ustalili različni načini objavljanja v 
odprtem dostopu, ni pa bilo skupnega dogovora oz. strategije o nadaljnjem razvoju. Začetki 
teh dogovorov segajo v leti 2002 in 2003, ko so se odvila tri srečanja podpornikov odprtega 
dostopa, in sicer v Budimpešti, Berlinu in Bethesdi. V to obdobje smo zato umestili začetke 
faze konsolidacije, ko je kazalo, da bo odprti dostop kmalu postal norma in zahteva. Od takrat 
si namreč zagovorniki v različnih drţavah prizadevajo za uzakonjenje zahtev po 
samoarhiviranju izsledkov javno financiranih raziskav ter po prostem dostopu do njih. 
Podlaga za to pa so ravno deklaracije in izjave iz tega obdobja. 
V Sloveniji so budimpeško deklaracijo podpisali predstavniki Univerze v Ljubljani, 
Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani, Univerzitetnega kliničnega centra Ljubljana, 
Narodne in univerzitetne knjiţnice, Filozofske fakultete v Mariboru, Instituta informacijskih 
znanosti Maribor ter Revija za univerzalno odličnost Fakultete za organizacijske študije v 
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Novem mestu. Univerza v Mariboru pa je kot edina od slovenskih znanstvenih ustanov 
podpisnica berlinske izjave. 
Od takrat pa do danes se je gibanje za odprti dostop zelo hitro razvijalo in napredovalo. Še 
nekaj let nazaj je bilo videti, da bo v kratkem času OA postal norma. Vendar pa se je v 
zadnjih letih izkazalo, da je še veliko nejasnosti, odprtih vprašanj in teţav v zvezi s tem na 
strani zaloţnikov, financerjev, zakonodaje in drugih akterjev, na kar opozarjajo številni 
predstavniki gibanja. Problematično je predvsem področje odprtih podatkov, ki so za razvoj 
odprte znanosti ključnega pomena. 
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj pomembnejših mejnikov iz tega obdobja. 
 Budimpeška deklaracija je poziv zainteresirani javnosti, da odpre dostop do 
znanstvene literature. Vsebuje natančno definicijo odprtega dostopa ter predlaga 
dva načina objav v odprtem dostopu (samoarhiviranje in objave v odprtodostopnih 
publikacijah) (BOAI, 2002).    
 Leta 2003 sta sledili še izjava iz Bethesde in berlinska deklaracija, ki budimpeško 
v nekaj točkah nadgrajujeta.   
 Istega leta je v Ţenevi potekal Svetovni vrh o informacijski druţbi (WSIS), ki je 
začrtal smernice razvoja informacijske druţbe – vsem uporabnikom zagotoviti 
enakopraven dostop do informacijskih tehnologij in znanja.   
 Leta 2003 je začel delovati tudi DOAJ, katalog odprtodostopnih znanstvenih in 
akademskih publikacij. 
 OpenDOAR (2006) je portal, ki sluţi za iskanje digitalnih arhivov (akademskih 
repozitorijev) v odprtem dostopu, moţno pa je tudi iskanje po dokumentih iz 
arhivov. 
 V letu 2007 je potekal prvi Teden odprtega dostopa (ang. Open Access Week), ki je 
namenjen promociji odprtega dostopa po celem svetu.  
 Ustanovitev zdruţenja odprtodostopnih zaloţnikov OASPA (2008). 
 Leta 2014 je nastala deklaracija iz Lyona, ki jo je predlagala Mednarodna zveza 
bibliotekarskih društev in ustanov (ang. International Federation of Library 
Associations and Institutions (dalje IFLA)) in sta jo med številnimi drugimi 
svetovnimi organizacijami podpisali tudi Zveza bibliotekarskih društev Slovenije 
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in NUK. Šlo je za spletno kampanjo, ki je ţelela pozitivno vplivati na strategijo 
razvoja dostopa do informacij, ki so jo oblikovali ZN. 
Pomemben korak naprej pri uveljavitvi odprtega dostopa v Evropi je pred kratkim storila EU 
s projektom European Open Science Cloud (dalje EOSC). Gre za pilotni projekt, s katerim 
ţeli EU vzpostaviti skupno infrastrukturo, ki bo podpirala odprto znanost v Evropi. EOSC je 
oblačna storitev za gostovanje in procesiranje raziskovalnih podatkov, ki bo uporabnikom 
ponujala varno in zaupanja vredno okolje za delo z odprtodostopno literaturo. Junija 2017 je v 
Bruslju potekalo srečanje, na katerem so se znanstveniki, predstavniki nacionalnih 
raziskovalnih institucij, financerji raziskav in ministri strinjali, da gre za skupen evropski 
projekt, in se zavezali, da ga bodo poskušali uresničiti do 2020.  
V Sloveniji je trenutno v veljavi Nacionalna strategija odprtega dostopa do znanstvenih objav 
in raziskovalnih podatkov 2015–2020, ki določa, da mora vsak upravičenec v tem obdobju 
zagotoviti odprti dostop do vseh recenziranih znanstvenih objav, ki se nanašajo na rezultate iz 
nacionalno financiranih raziskav. Ravno tako naj bi revije, ki izdajajo takšne vsebine, 
omogočile odprti dostop do njih. Tudi raziskovalni podatki, ki so podlaga objavljenim 
člankom, morajo biti dosegljivi v odprtem dostopu. Enako velja za izdajanje znanstvenih 
monografij, ki so financirane iz javnih sredstev. Cilj strategije je, da se odpravijo naročniške 
in avtorskopravne omejitve za dostop do znanstvene literature ter podatkov, ki se financirajo z 
nacionalnimi javnimi sredstvi. 
Rektorska konferenca Republike Slovenije je maja 2017 sprejela pomemben sklep glede 
nakupa mednarodne znanstvene literature. Po zgledu nemške rektorske konference so se 
odločili za nov poslovni model pogajanja z zaloţniki (nemški projekt DEAL). Namesto 
individualnih pogajanj z zaloţniki znanstvene literature so sprejeli sklep o skupnih pogajanjih, 
na katerih naj bi zahtevali brezplačno branje vseh zaloţnikovih revij. Poleg tega ţelijo doseči, 
da bi se plačala odprtodostopnost člankov, ki jih v teh reviji objavljajo strokovnjaki s 
slovenskih univerz, vendar brez neposrednih finančnih posledic za univerze. Pomembna 
izhodiščna zahteva v pogajanjih naj bi bila tudi pravica do besedilnega in podatkovnega 
rudarjenja v revijah zaloţnika. Slep rektorske konference je pomemben korak naprej, saj je na 
tak način mogoče doseči boljšo ceno in si izboriti več pravic glede zagotavljanja 
odprtodostopnosti znanstvene literature.   
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4 PREDSTAVNIKI GIBANJA ZA ODPRTODOSTOPNO LITERATURO 
 
 
V tem delu diplomskega dela bomo predstavili tri predstavnike gibanja za odprti dostop, ki so 
vsak na svoj način prispevali k razvoju gibanja za odprtodostopno literaturo. Zanimal nas bo 
Peter Suber, filozof in pravnik, ki v očeh marsikoga velja za popolno avtoriteto gibanja za 
odprtodostopno literaturo. Je pionir gibanja in se med drugim ukvarja tudi s politikami 
odprtega dostopa. Predstavili bomo Stevana Harnada, kognitivista in zelo zagretega 
zagovornika zelenega odprtega dostopa, ki ravno tako spada med pionirje gibanja, a se je v 
zadnjem času iz njega umaknil, ter Petra Murraya – Rusta, kemika, ki se je specializiral za 
področje odprtih podatkov. Suberja smo izbrali zaradi njegovega pionirskega prizadevanja za 
promocijo ideje o odprtem dostopu, Harnada zaradi iskanja različnih poti odprtega dostopa in 
promocije samoarhiviranja, Peter Murray – Rust pa je zanimiv, ker se ukvarja s temami, ki so 
se odprle po tem, ko se je odprti dostop ţe dodobra uveljavil, a se je pokazalo, da obstaja še 
kup nerešenih vprašanj. Pri vseh treh je zavzemanje za odprti dostop del njihove osebnosti, 
kar se kaţe predvsem v njihovih javnih nastopih ter na druţbenih omreţjih, kjer vsakodnevno 
promovirajo svoje ideje.  
 
4.1 PETER SUBER  
Peter Suber je v strokovni javnosti poznan kot vodilna osebnost znotraj gibanja za 
odprtodostopno literaturo in velja za enega izmed utemeljiteljev ideje o odprtem dostopu do 
znanstvenih in raziskovalnih del. Zaposlen je na ameriški univerzi Harvard, kjer je direktor 
pisarne za znanstveno komunikacijo, vodja projekta Harvard Open Access Project (dalje 
HOAP) in sodelavec Berkmanovega centra za internet in druţbo znotraj univerze. Poleg tega 
je raziskovalec pri projektu SPARC ter profesor filozofije na Erlham kolidţu v Richmondu v 
Indiani. 
Peter Suber je po izobrazbi filozof, ki se zanima predvsem za filozofijo prava in odprti dostop 
do znanosti. Posveča se pisanju znanstvenih člankov s področja zgodovine filozofije, etike, 
logike, filozofije prava ter predvsem s področja odprtega dostopa do znanosti. Zanimajo ga 
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strategije in tehnologije, ki spodbujajo razširjanje znanja, njegovo rast, moţnosti deljenja ter 
rabo in uporabo. Promovira odprt dostop do znanosti ter preučuje, kako je internet spremenil 
raziskovanje in znanstveno komunikacijo ter kakšne moţnosti in prednosti še ponuja v zvezi z 
izobraţevanjem. Kot pravi sam, se zavzema za svobodno izmenjavo in dostopanje do 
izsledkov znanstvenih raziskav na vseh področjih znanosti ter v vseh jezikih. Kar pomeni, da 
raziskuje in piše v zvezi z odprtim dostopom, vodi organizacijo različnih projektov ter svetuje 
raziskovalcem in njihovim financerjem, zaloţnikom, knjiţnicam, različnim institucijam in 
vladam. Ukvarja se z raziskovanjem zgodovine OA in svoje ugotovitve na različnih spletnih 
kanalih sproti deli z javnostjo. 
Njegovo zanimanje za odprtodostopno literaturo se je rodilo pred več kot dvajsetimi leti. 
Sredi devetdesetih let prejšnjega stoletja je začel objavljati svoje članke na spletu in bil 
presenečen nad odzivom drugih znanstvenikov, ki so ţeleli razpravljati o njegovih idejah. Kot 
pravi v intervjuju z Richardom Poynderjem, objavljenem na njegovem blogu Open and Shut?, 
je končno dobil povratne informacije, ki jih je vedno pričakoval od objav v tiskanih 
publikacijah, a jih ni dobil, dokler ni začel objavljati svojega dela na svetovnem spletu. 
Navdušen nad izkušnjo je navezal stik s podobno mislečimi akademiki in začel objavljati 
tedenske novice, ki jih je kmalu poimenoval v Free Online Scholarship (dalje FOS), danes pa 
so znane pod imenom SPARC Open Access Newsletter. Poročal je o napredku in spodbujal 
druge raziskovalce, da tudi sami izkoristijo prednosti novega medija za razširjanje izsledkov 
svojega dela.  
Kmalu po tem mu je Open Society Institute (dalje OSI) dodelil štipendijo in tako je za nekaj 
časa prekinil akademsko kariero ter se popolnoma posvetil odprtemu dostopu. Leta 2002 je 
OSI organiziral srečanje v Budimpešti z namenom, da bi udeleţenci raziskali moţnosti rabe 
interneta pri razširjanju znanosti ter premislili o novih zaloţniških modelih, saj so naročnine 
za akademske publikacije postajale predrage celo za večje institucije. Srečanje je privedlo do 
nastanka in podpisa budimpeške deklaracije, ki velja za eno izmed mednarodno 
najpomembnejših iniciativ na področju odprtega dostopa, udeleţil pa se ga je tudi Suber, ki je 
spisal njeno besedilo in bil eden izmed prvih podpisnikov. Zatem je pod sponzorstvom OSI 
začel pisati dnevno osveţen blog Open Access News, mesečno pa je še naprej izdajal SPARC 
Open Access Newsletter. Kot pravi Poynder, sta publikaciji postali temeljni medij za 
promocijo odprtega dostopa in za spremljanje napredka gibanja; skupaj z budimpeško 
deklaracijo pa osnova gibanja za odprti dostop. O pisanju bloga in novic je Suber (History of 
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open access, b. d.) napisal: »Moj cilj je bil, da spremljam in delim vse, kar se je dogajalo z 
OA. Seveda mi ni uspelo. Vseeno sem s pribliţno 18.000 objavami in z občasno pomočjo 
sodelavcev pokril veliko dogajanja« (Suber, b. d.). Zaradi svojega dela je moral spremljati, 
kaj se dogaja na področju odprtega dostopa, zato je vse sproti beleţil, svoje ugotovitve pa 
delil z javnostjo. 
Suber sodeluje oz. je sodeloval pri številnih pomembnih projektih, ki spodbujajo in 
pospešujejo odprti dostop do znanstvene literature; naj naštejemo le nekatere: Public 
Knowledge, Enabling Open Scholarship (dalje EOS), Wikimedia Foundation, Open 
Knowledge Foundation in še veliko drugih. Je avtor knjige Open Access (2012), ki je leta 
2013 prejela nagrado za izjemen akademski naslov, v marcu 2016 pa je izšla še ena knjigo na 
to temo, in sicer Knowledge Unbound – Selected Writings on Open Access, 2002–2011.  
Suber je ţe od samega začetka ţelel in še vedno ţeli vplivati na razvoj gibanja samega. 
Sooblikoval je budimpeško deklaracijo in zapisal definicijo odprtega dostopa, ki je v veljavi 
še danes. S to besedno zvezo je poimenoval spletne objave znanstvene literature, ki so 
brezplačne in brez omejitev pri nadaljnji uporabi. Za dve različni vrsti spletnega dostopa do 
znanstvenih prispevkov se je torej uveljavil en sam pojem – OA (odprti dostop), kar je 
sčasoma postalo problematično. Suber (2016) priznava: »Ta vrzel v našem besednjaku je 
povzročila zmedo in konflikte, ne nazadnje zato ker je ustvarila pritisk, da za obe vrsti 
odprtega dostopa uporabljamo enak izraz.« Skupaj s Harnadom sta se zavzemala za 
uveljavitev dveh novih terminov: šibek odprti dostop (ang. weak OA) in močan odprti dostop 
(ang. strong OA), vendar zaradi konotativne vrednosti besed pri zainteresirani javnosti nista 
dosegla uspeha. Suber je iskal čim bolj nevtralno, natančno in splošno sprejemljivo 
poimenovanje obeh vrst odprtega dostopa ter se za potrebe lastnega pisanja odločil za izraza 
gratis OA in libre OA. V slovenščini ju prevajamo kot prosti in odprti dostop. Prvi odstranjuje 
finančne ovire, drugi pa finančne ovire in omejitve pri ponovni uporabi, kar smo podrobneje 
predstavili v enem od začetnih poglavij. V teoretičnem smislu izraza dobro delujeta, v praksi 
pa se še vedno za obe vrsti odprtega dostopa uporablja skupno poimenovanje. S to potezo 
Suber kaţe, da ţeli s spreminjanjem lastne prakse globalno vplivati na razvoj gibanja. V 
svojem prispevku (Suber, 2016) pravi: »Še naprej bom iskal boljše izraze.« 
Suber je torej ţe od začetka gibanja pa do danes zelo aktiven v javnosti, v zadnjem času 
predvsem na Twitterju. Na spletnih omreţjih promovira odprti dostop, daje napotke 
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znanstvenikom in uporabnikom, razjasnjuje pojme in definicije, usmerja k drugim 
pomembnim avtorjem, opozarja na pomembne mejnike in doseţke v razvoju gibanja, 
predstavlja dobre projekte in zglede, kaţe na nedokončano delo, predstavlja različne nove 
zaloţniške modele itn. Poleg tega izpostavlja splošno druţbeno problematiko, za katero meni, 
da bi se jo dalo rešiti z boljšim dostopom do znanja in informacij. Sprašuje se o univerzitetnih 
in institucionalnih politikah v zvezi z odprtim dostopom (npr. pravila glede izvajanja raziskav, 
ki jih financirajo korporacije), v svojih tvitih je kritičen do velikih korporacij (npr. Apple), ki 
so izkoristile znanstvena dognanja v svoj prid, a niso ničesar vrnile znanosti. Izpostavlja torej 
širšo druţbeno problematiko in jo povezuje z dostopom do znanja ter na to opozarja 
zainteresirano javnost. 
 
4.2 STEVAN HARNAD 
Steven Harnad je eden izmed soustanoviteljev BOAI in eden od prvih zagovornikov odprtega 
dostopa, zaradi česar smo se odločili, da se v tem delu podrobneje posvetimo tudi njemu. 
Njegovi raziskovali interesi segajo na področje kognitivne znanosti, kjer se ukvarja z 
lingvističnimi vprašanji, ki so ga pripeljala tudi do zavzemanja za odprtodostopno znanost. 
Znan je predvsem kot zagret zagovornik zelenega odprtega dostopa. Tako kot pri Suberju 
bomo tudi pri njem podrobneje predstavili začetke zanimanja za odprtodostopno literaturo, saj 
so zelo tesno povezani z razvojem gibanja samega. 
Odprti dostop je po njegovem mnenju močno povezan tudi z lingvističnimi vprašanji. V 
intervjuju s Poynderjem (2007) je izjavil: »Jezik sam po sebi namiguje na odprti dostop.« 
Pravi, da jezik vsebuje moţnost deljenja in interakcije in ima neomejeno izrazno moč, ki pride 
do izraza šele z deljenjem. 
Kot Harnad v intervjuju z Richardom Poynderjem (2007) razloţi sam, je v času svojega 
delovanja na univerzi v Princetonu leta 1978 ustanovil vplivno znanstveno revijo Behavioral 
and Brain Sciences, ki se je zgledovala po reviji Current Anthropology in je temeljila na 
odprtem recenziranju (ang. Open Peer Commentary). Od ostalih znanstvenih revij se je 
razlikovala v tem, da ni objavljala zgolj strokovno recenziranih znanstvenih prispevkov, 
ampak tudi komentarje ostalih strokovnjakov nanje in odgovore avtorja na te komentarje. V 
praksi je bilo to videti tako, da je revija sprejela in recenzirala članek, ki ga je potem dobilo v 
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branje pribliţno 100 strokovnjakov s celega sveta, ki so bili povabljeni, da se na članek 
odzovejo. V reviji je nato izšel članek z odzivi nanj in pojasnili avtorja. Kot pravi Harnad 
sam, pa mu je bilo zelo jasno, da papir ni najbolj optimalen medij za takšen način znanstvene 
komunikacije. Njegov poskus uveljavitve takšnega modela znanstvene komunikacije vseeno 
kaţe na to, da se je ţe takrat zelo zavedal pomena odprtosti znanosti za kritiko in s tem za 
napredek znanosti, kar je tudi ena izmed ključnih potez OA. 
S prihodom interneta v 80-ih letih so se odprle nove moţnosti znanstvenega komuniciranja, 
kar je zaznal tudi Harnad, vendar pa takrat še ni bilo primerne platforme, ki bi takšno 
komunikacijo v celoti omogočala. Vključeval se je v različne diskusijske skupine v okviru 
Useneta, nekakšnega predhodnika današnjih forumov, leta 1989 pa je ustanovil še spletno 
Open Peer Commentary revijo, imenovano Psycoloquy, ki ni bila plačljiva in je bila tako ena 
prvih OA revij. Vseeno ga je takšno spletno komuniciranje deloma razočaralo, saj kot pravi, 
ni omogočalo vzdrţevanja primernega nivoja znanstvene komunikacije oz. kot je povedal v 
intervjuju: »Usenet ni bil primeren za Open Peer Commentary; večinoma je šlo za 
nepremišljen in nefiltriran klepet med študenti, hekerji ter drugimi diletanti« (Poynder, 2007). 
Vseeno pa mu je sodelovanje v spletnih diskusijah pomagalo priti do pomembnega odkritja v 
okviru lastnega raziskovalnega problema in objave članka The Symbol Grounding Problem 
(1990), kar ga je utrdilo v prepričanju, da je deljenje znanstvenih ugotovitev s širšo 
skupnostjo ključno za napredek in razvoj znanosti. Leta 1990 je zato napisal in objavil 
prelomen prispevek z naslovom Scholarly Skywriting and the Prepublication Continuum of 
Scientific Inquiry, ki mu je leto za tem sledila še objava članka PostGutenberg Galaxy. Z 
njima je nagovarjal znanstvenike, da bi svoje znanstvene prispevke delili z drugimi na spletu. 
Razlog za objavo teh dveh člankov je bil po njegovih besedah naslednji: »Poskušati prepričati 
resne strokovnjake in raziskovalce, da bi svoje predobjave in objave postavili na splet in tako 
ustvarili demografijo ter relevanten korpus objav, ki bi bil vreden prispevkov velikih 
mislecev, kot je npr. Chomsky.« (Poynder, 2007). Takrat, kot pravi sam, še ni razmišljal o 
odprtem dostopu, temveč je le ţelel pripraviti čim več znanstvenikov do tega, da bi delili 
svoja znanstvena dognanja s svetom.   
Svoja prizadevanja za delitev znanstvenih izsledkov je leta 1994 nadgradil še s pobudo 
Publicly Retrievable Ftp Archives for Esoteric Science and Scholarship: A Subversive 
Proposal, v kateri je pozval vse znanstvenike »obrobnih« znanosti, naj odlagajo kopije svojih 
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prispevkov v digitalne arhive, na spletne strani ali na druge javno dostopne platforme. Gre 
torej za pobudo za samoarhiviranje, ki je odigrala veliko vlogo pri sproţitvi gibanja za odprti 
dostop in velja za enega izmed ključnih dogodkov v razvoju (zelenega) odprtega dostopa 
(Scholastica, 2015). 
V začetku so se njegova prizadevanja fokusirala predvsem na delitev in razširjanje 
znanstvenih ugotovitev preko spleta, šele kasneje se je začel ukvarjati z vprašanjem 
plačljivosti in financiranja spletnih objav. Stevan Harnad je danes znan predvsem kot strasten 
zagovornik zelenega odprtega dostopa, čeprav je vse do leta 1998, ko je ustanovil forum 
American Scientist Open Access Forum (dalje AmSci), zagovarjal obe poti odprtega dostopa, 
torej zlato in zeleno. Svojo energijo je usmeril zgolj v zeleni OA, ko se je izkazalo, da je zlati 
OA prepočasen, saj je preveč odvisen od zaloţnikov in njihove politike, medtem ko se zeleni 
OA zanaša za znanstvenike same in bi lahko hitro ter brez večjih stroškov dosegel velik del 
uporabnikov – tako bralcev kot tudi akademikov, ki bi prispevali svoje članke. Prednosti 
zelenega OA vidi predvsem v tem, da so vsi članki dostopni vsem uporabnikom, medtem ko 
so članki, objavljeni po principu zlatega OA, dostopni le v omejenem obsegu oz. pod 
določenimi pogoji. Njegovo stališče se je z leti le še bolj izostrilo in je zelo jasno: »Vsi 
raziskovalci bi morali samoarhivirati svoje članke v institucionalne repositorije, in sicer 
nemudoma po potrditvi članka za objavo. Institucije ter financerji bi morali to zahtevati.« 
(Poynder, 2013). 
Harnad je tudi eden izmed prvih, ki so se leta 2001 pridruţili budimpeški iniciativi za odprti 
dostop in podpisali budimpeško deklaracijo. Od tistega časa se je spremenilo marsikaj – 
največji doseţek vidi v ustanovitvi institucionalnih repozitorijev in v zahtevah po obveznem 
odlaganju gradiva vanje. Glavno oviro za hitrejši razvoj OA pa zanj predstavljajo objave v 
obliki zlatih OA publikacij. Harnad je postal izrazit nasprotnik zlatega odprtega dostopa, ki ga 
imenuje »Gold Fever« oz. zlata mrzlica. Prepričan je, da je bila zahteva po zlatem odprtem 
dostopu prezgodnja in da bi se morali najprej zavzemati za univerzalni zeleni odprti dostop. V 
intervjuju na Scholastici (februar 2017) pravi, da če bi vsi znanstveniki samoarhivirali svoje 
prispevke v obliki zelenega odprtega dostopa, bi knjiţice lahko odpovedale drage naročnine, 
kar bi povzročilo bistveno spremembo zaloţniških modelov. Na ta način bi po njegovem 
mnenju lahko dosegli pošten (ang. fair) zlati OA, ki ne bi bil preplačan. 
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Harnad znotraj gibanja ni več aktiven, saj pravi, da je pot za dosego napredka jasna in očitna, 
sam pa je naveličan ponavljanja enih in istih stvari. V intervjuju na Scholactici (Harnad, 
2017) je izjavil: »Dolgo traja, da bi avtorji, institucije, financerji in knjiţnice ugotovili, da je 
edina pot do univerzalnega OA v prvi vrsti zavzemanje za zeleni OA. Rezultat je optimalen, 
neizogiben (in očiten), a sem se naveličal ponavljati samega sebe, zato sem prenehal z 
aktivnim zagovarjanjem OA, razen če sem naprošen.« Kljub vsemu je prepričan, da je odprti 
dostop le še vprašanje časa, zato je svojo energijo usmeril v promocijo veganstva, za katerega 
verjame, da je nujno za napredek človeštva. 
 
4.3 PETER MURRAY – RUST 
Peter Murray-Rust je kemik in dela na univerzi v Cambridgeu. Znan je po svojih doseţkih na 
področju kemije in odprtega dostopa ter odprtih podatkov. Njegovi interesi so usmerjeni v 
avtomatizirano analizo podatkov v znanstvenih publikacijah, ustvarjanje virtualnih skupnosti 
in semantični splet. Je pobudnik gibanja za odprte podatke, član svetovnega odbora fundacije 
za odprto znanost in soavtor Pantonovih načel odprtih znanstvenih podatkov (Panton 
Principles for Open Scientific Data). Pantonova načela narekujejo, da znanost temelji na 
nadgrajevanju, ponovni uporabi in javni kritiki objavljenih znanstvenih dognanj ter da je za 
učinkovito znanstveno delovanje in za to, da lahko druţba izkoristi prednosti znanstvenih 
prizadavenj, ključnega pomena, da so znanstveni podatki odprtodostopni. Leta 2005 je skupaj 
z drugimi kemiki ustanovil zdruţenje Blue Obelisk, neformalno skupino, ki se zavzema za 
razpoloţljivost osnovnih znanstvenih podatkov, standardov za izmenjavo podatkov in kod za 
reprodukcijo rezultatov. Gibanje je bilo zelo uspešno pri povezovanju strokovnjakov in je 
privedlo do vzpostavitve številnih odprtodostopnih virov s področja kemije. 
Peter Murray-Rust je predan zagovornik odprtega dostopa, a meni, da ima ta veliko omejitev, 
saj je zelo malo raziskovalcev pripravljenih samoarhivirati svoje znanstvene članke na splet, 
za odprti dostop pa je še posebej teţko prepričati financerje in raziskovalne ustanove. Največji 
problem Murray vidi v neuspehu znotraj gibanja samega, ki je doseglo zelo veliko, a v praksi 
pogosto ne deluje, saj ne nadzoruje implementacije odprtega dostopa. Predvsem je razočaran 
nad tem, da se nekateri predstavniki gibanja ne zavzemajo dovolj za to, da bi bila 
odprtodostopna literatura tudi strojno berljiva. V intervjuju s Poynderjem v tem kontekstu 
omenja Harnada (Poynder, 2008). Svoje delovanje je zato usmeril v vejo odprte znanosti, 
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odprte podatke (ang. Open Data). Zavzema se za to, da bi odprtodostopni znanstveni 
prispevki zagotavljali ponovno uporabo podatkov, ki jih vsebujejo.  
Murraya torej znanstveni članki ne zanimajo samo zaradi vsebine, ampak predvsem zaradi 
podatkov, ki jih vsebujejo. Z različno programsko opremo avtomatsko išče in izloča podatke, 
ki so prikazani v grafih, tabelah, diagramih in slikovnem gradivu. Po tem ko jih zbere, jih med 
sabo primerja, razvršča, uporablja za predvidevanja in jih ponovno uporablja na številne 
druge načine. Murray sodeluje pri razvoju različnih interaktivnih spletnih okolij, kot so npr. 
Science 2.0, RSS, Open Notebook Science itn., znotraj katerih informacije odkriva, razvršča, 
zdruţuje, obdeluje in analizira različna programska oprema, ki je bila ustvarjena v ta namen. 
Na Twitterju (Murray, 2018) je izjavil: »Da – potrebujemo podatke. Še naprej bom razvijal 
orodja za njihovo pridobivanje. Moja vizija je, da če bomo pridobili vse podatke objavljenih 
kemijskih prispevkov, bo to pomenilo velik napredek.« Njegov glavni cilj je ustvariti kemični 
semantični splet, ki bo analiziral znanstvene podatke, predpogoj za to pa je, da znanstvene 
vsebine niso obremenjene z lastništvom in jih je moţno svobodno deliti. Ravno zaradi tega je 
postal zagovornik gibanja za odprti dostop. Ali kot pravi sam (Murray, 2018): »Uporaba 
znanstvene literature bi morala biti pravica.« 
Njegovo delo je pogosto onemogočeno, saj si znanstveni zaloţniki še vedno prilaščajo 
vsebine raziskovalnih člankov ter prepovedujejo njihovo ponovno uporabo. Teţavo vidi v 
tem, da zaloţniki in tudi avtorji odprtodostopne literature ne zagotavljajo potrebnih licenc za 
ponovno uporabo, pogoji ponovne uporabe pogosto niso jasni ali pa niso navedeni, zaradi 
česar je ponovna uporaba vsebin in podatkov tvegana. Izločanje podatkov (ang. text-mining) 
je torej kljub odprtodostopnosti prispevka pogosto oteţeno ali onemogočeno. Na Twitterju 
(Murray, 2018) se je pred kratkim oglasil z jasnim sporočilom: »Pravica do branja je pravica 
do zbiranja podatkov.« 
Murray se zavzema za jasnejša pravila oz. standarde pri označevanju odprtodostopne 
literature, saj uporabnik velikokrat ne ve, ali je ponovna uporaba podatkov dovoljena ali ne. 
Pogosto se zgodi, da je bil odprtodostopen prispevek izdan pod licenco, ki ni v skladu z BOAI 
definicijo, zaradi česar ga Murray ne priznava za odprtodostopnega. Ali kot je izjavil sam: 
»Znanstveni prispevki in z njimi povezani podatki, ki so dostopni na internetu in označeni kot 
odprtodostopni, bi morali dovoljevati, da jih indeksiram ali vnesem vsebujoče podatke v 
programe. Če tega ne morem storiti, niso skladni z BOAI niti niso odprtodostopni« (Poynder, 
38 
 
2008). Murray je tako npr. zelo kritičen do zaloţbe Elsevier, ki omejuje ponovno uporabo 
znanstvenih prispevkov, kljub temu da je prispevek označen kot odprtodostopen. Podobno 
velja tudi za samoarhivirane prispevke, kjer so pogoji uporabe nejasno označeni ali je ta 
prepovedana. Uporabo podatkov iz znanstvenih prispevkov strogo prepovedujejo tudi nekateri 
tradicionalni zaloţniki (npr. American Chemical Society, Wiley itn.), ki si ne lastijo le 
znanstvenega prispevka, ampak tudi znanstvene podatke v njem.  
Murray vidi rešitev v razvoju posebne OA licence, ki bi bila zagotovilo, da je odprtodostopna 
vsebina v vseh točkah skladna z BOAI definicijo. Svoje pomisleke je naslovil tudi na glavne 
zagovornike gibanja za odprti dostop, a naletel večinoma na gluha ušesa, zato je svoje napore 
usmeril v gibanje za odprte podatke. Še vedno je zagovornik odprtega dostopa, vendar je 
prepričan, da je potrebno problem odprtih podatkov obravnavati ločeno. Stvari se premikajo 
naprej tudi na tem področju, saj je leta 2005 nastala posebna licenca Science Commons, ki je 
med drugim omogočila ponovno uporabo znanstvenih podatkov. Ločeno več ne obstaja, je pa 
integrirana v CC licenco.   
Peter Murray – Rust je zelo aktiven promotor odprtega dostopa in predvsem odprtih 
podatkov. Ureja blog, piše prispevke za druge bloge, daje intervjuje, sodeluje v razpravah itn., 
z javnostjo pa najbolj neposredno komunicira preko Twitterja. V njegovih zapisih naletimo na 
tehnična ali vsebinska vprašanja, vezana na področje kemije; velikokrat išče pomoč pri 
kolegih kemikih in na ta način javno komunicira z njimi; še pogostejši pa so zapisi v povezavi 
z odprtim dostopom in odprtimi podatki. V zvezi s tem lahko zasledimo vabila na različne 
dogodke, ki promovirajo odprti dostop, zelo jasno izraţa podporo dobrim praksam in 
projektom, izpostavlja kolege znanstvenike, ki se ravno tako zavzemajo za odprti dostop, 
kritizira samovoljne zaloţnike, promovira licenco CC BY in pojasnjuje razloge, zakaj je 
nujno uvesti licence, ki bi zagotavljale ponovno uporabo znanstvenih prispevkov. S svojim 
aktivizmom nadaljuje delo pionirjev in se bori za doslednejšo uresničevanje dogovorov o 







V diplomskem delu smo najprej razjasnili ključne pojme v zvezi z odprtim dostopom, nato pa 
skušali predstaviti zgodovino odprtega dostopa, ki se je razvijal v različnih fazah. Pionirski 
začetki prvih prosto- in odprtodostopnih projektov so bili plod zagnanih in vizionarskih 
posameznikov, ki so delovali individualno in lokalno, s svojim delom pa so naslednikom utrli 
pot. Ko se je začel razmah tehnologije (predvsem interneta), so se iz individualnih poskusov v 
nekaj letih razvili institucionalno organizirani projekti, predvsem na univerzah oz. drugih 
izobraţevalnih ustanovah. Nova tehnologija in nove moţnosti so hitro povzročile veliko 
zanimanje za odprti dostop, ki je počasi, a vztrajno začel preraščati lokalne okvire.  
V fazi vzpona je odprti dostop počasi začel pridobivati vse širšo podporo. Iz individualnih 
poskusov uveljavitve sprememb so se stvari premaknile na institucionalno in mednarodno 
raven. Spremembam so morale slediti knjiţnice, še bolj pa znanstvene zaloţbe, kar je posebej 
značilno za fazo vzpona. Gre za obdobje povezovanja in iskanja skupnih poti za uveljavitev 
odprtega dostopa. Tej fazi sledi začetek faze konsolidacije, ko je prišlo do podpisa 
budimpeške deklaracije in skupnega dogovora o nadaljnjem razvoju gibanja. V nekem 
obdobju je kazalo, da je le še vprašanje časa, kdaj bo odprti dostop do znanstvene literature 
postal norma in standard. Vendar je v zadnjih letih prišlo do zastoja, saj pri nacionalnih in 
mednarodnih akterjih ni bilo premika naprej. Odprti dostop je v zrelem obdobju, ko so še 
vedno pomembni pritiski posameznikov od spodaj navzgor, hkrati pa se širi tudi s pomočjo 
mednarodnih, političnih in nacionalnih projektov od zgoraj navzdol. Morda bo za večji preboj 
poskrbel mednarodni pilotni projekt EOSC, s katerim ţeli EU vzpostaviti skupno 
infrastrukturo, ki bo podpirala odprto znanost v Evropi. 
Ravno v tem obdobju se zdi, da imajo zagovorniki oz. promotorji odprtega dostopa še veliko 
dela, saj opozarjajo na napake, nedorečenosti, nesporazume in z raznimi pozivi in javnim 
zagovarjanjem takšnega načina znanstvene komunikacije prispevajo k še večji prepoznavnosti 
odprtega dostopa in odprte znanosti v celoti. Njihovo delovanje in vpliv na razvoj gibanja smo 
skušali prikazati na primeru treh predstavnikov – to so Peter Suber, Stevan Harnad in Peter 
Murray – Rust. Ugotovili smo, da je njihovo zanimanje za odprti dostop najprej izhajalo iz 
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lastnih potreb in se je kasneje razširilo na celotno področje in v končni fazi na celotno 
znanost. Zanimivo je torej, da je interes za odprti dostop do znanosti pri vseh treh na začetku 
izhajal iz ţelje po napredku na lastnem znanstvenem področju. Tako Suber kot Harnad sta 
šele po objavi svojih prispevkov na svetovnem spletu dobila ţeleni odziv znanstvene 
skupnosti, ki ga po objavah v tiskanih medijih ni bilo. To ju je tako navdušilo, da je postal 
odprti dostop njuna vizija znanstvene komunikacije v prihodnosti. Tudi Peter Murray – Rust 
je najprej izhajal iz področja kemije, kjer niso pomembne samo ugotovitve, ampak tudi surovi 
podatki. Ravno zaradi tega je svojo pozornost usmeril ne samo v odprti dostop, ampak tudi v 
odprte podatke in odprto znanost. S svojimi aktivnostmi pravzaprav nadaljuje in nadgrajuje 
delo pionirjev, saj rešuje konkretne teţave, ki se še pojavljajo na področju odprtega dostopa.  
Promotorji odprtega dostopa so bili in so še dejavni v spletnih medijih, pišejo bloge, tvitajo, 
imajo svoje spletne revije, oddaje, podcaste itn. Veliko torej javno nastopajo in na ta način 
pridobivajo somišljenike ter tako širijo svoj vpliv. Pogled na Twitter račune zgoraj naštetih 
razkrije, da je odprti dostop del njihove osebne identitete, načela odprtega dostopa so pri njih 
prestopila tudi v zasebno sfero, ki jo brez zadrţkov delijo z javnostjo, tako zasebno in javno 
nista več strogo ločena. Promocija gibanja za odprti dostop in novih mejnikov na področju 
odprtega dostopa se meša z osebnimi doţivljaji in dogodki ter s komunikacijo s kolegi. 
Opredeljujejo se do političnih vprašanj v zvezi z odprtim dostopom in na splošno ter iščejo 
rešitve za konkretne teţave, ki se pojavljajo sproti. 
Zaključimo lahko, da razvoj gibanja za odprti dostop še zdaleč ni končan, saj obstaja še veliko 
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